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oln, ein Sonntag im Mirz. Giin-
ter Lubitz sitzt im Biirosessel,
durchgedriickter Riicken, Hin-
de auf den Knien, Blick gerade-
aus. Er widgt cinen dunklen
Nadelstreifenanzug, im Hinter-
grund ein schwarzer Vorhang.
Das Treffen findet auf neutralem Terrain statt, es
soll um die Sache gehen: den Tod seines Sohnes,
des Co-Piloten Andreas Lubitz, und den Tod 149
weiterer Menschen, die vor zwei Jahren in einer
Germanwings-Maschine an einer Bergwand in den
stidfranzésischen Alpen zerschellt sind.

Zwei Jahre lang hat sich Familie Lubitz aus der
Offentlichkeit herausgehalten. »Wir wollten uns nicht
an den Spekulationen beteiligenc, sagt Giinter Lubitz.
Zum ersten Mal gibt er nun ein Interview. Der
63-Jahrige ist allein gekommen. Die Frau und den
jungeren Sohn will er schiitzen vor dem, was da bald
kommen kénnte.

Beim Flug 4U9525 kamen auch Kinder ums
Leben: eine Schulklasse aus Haltern und zwei Babys.
Der franzosische Staatsanwalt Brice Robin sprach
zwei Tage nach dem Absturz davon, der Flugkapitin
sei aus dem Cockpit ausgesperrt worden, mehrfach
habe man auf den Aufnahmen des Flugschreibers sein
Klopfen gehért. Fiir die Ermittler sei die »plausibelste
und wahrscheinlichste« Interpretation, »dass sich der
Co-Pilot absichdich weigerte, dem Flugkapitin die
Kabinentiir zu 6ffnen«. Lubitz habe den Sinkflug ein-
gestellt. »Es gab den Willen, dieses Flugzeug zu zer-
storen, sagte Robin. In den Medien gilt Andreas
Lubitz seitdem als »Fanatikerc, als »Massenmorder«.
Seine Tat: »monstros«.

Giinter Lubitz glaubt das alles nicht. »Unser Sohn
ist nicht der Mensch gewesen, den die Boulevard-
presse aus ihm gemacht hat.« Er bezweifelt die Ver-
sion, Andreas habe das Flugzeug mit Absicht in den
Berg gesteuert. Fiir die Familie gibt es »keinen ein-
zigen wirklich stichhaltigen und belastbaren Belegg,
dass ihr Sohn »vorsitzlich und geplant« ein schreck-
liches Verbrechen begangen hat. Zwei Jahre nach der
Katastrophe sucht Giinter Lubitz daher die Offent-
lichkeit. Er will die Wahrheit dariiber wissen, was sich
damals wirklich ereignet hat. An diesem Freitag wird
Giinter Lubitz in Berlin vor die Weltpresse treten,
wihrend die Angehérigen der Absturzopfer eine
Trauerfeier in Frankreich begehen. Er will ein Gut-
achten présentieren, das zahlreiche Ungereimtheiten,
aber auch Ermittlungsfehler auflistet. »Es gab ganz
offensichtlich Dinge, die man gar nicht erst ermittelt
hat, vielleicht weil man sie nicht ermitteln wolltex,
glaubt Lubitz.

16000 Seiten umfassen die Ermittungsakten der
Diisseldorfer Staatsanwaltschaft und der »Sonder-
kommission Alpen«. Auf Deutsch, Franzésisch und
Spanisch. Im Mirz 2016 stellte die franzdsische Unter-
suchungsbehdrde BEA ihren Abschlussbericht vor, im
Dezember 2016 die Staatsanwaltschaft. »Diese Akte
zu priifen und zu verstehen braucht einige Zeit, sagt
Giinter Lubitz. »Jetzt haben wir erstmals Ergebnisse,
und deswegen werden wir uns jetzt auch dazu duf$ern.«

Am 26. Mirz 2015, zwei Tage nach dem Absturz,
frithmorgens, stand die Polizei vor der Tiir der Fami-
lie Lubitz in Montabaur. Giinter Lubitz, seine Frau
und ihr zweiter Sohn wurden abgeschirmt und spater
an einen sicheren Ort gebracht, weg von den Repor-
tern, die nun in das rheinland-pfilzische Stddtchen
einfielen. Wochenlang kampierte die Presse vor dem
Haus, TV-Teams aus Spanien, Japan, den USA.

Krisenspezialisten der Lufthansa und der Polizei
rieten der Familie, auf keinen Fall die Nachrichten
zu verfolgen. Als die Polizei noch am selben Abend
das frithere Kinderzimmer von Andreas Lubitz durch-
suchte, geriet auch Giinter Lubitz ins Rampenlicht.
Die Kameras klickten. Er schwieg. Spater wurden
Durchsuchungsfotos an die Presse durchgestochen,
darauf zu sehen: das Schlafzimmer des 27-Jahrigen
und seiner Freundin in Diisseldorf. Erst 14 Tage
spiter kehrte Familie Lubitz in ihr Einfamilienhaus
zuriick. Sie lasen riickwirkend, was geschrieben wor-
den war. Und sie begannen, sich gegen einige Be-
richte juristisch zu wehren. »Der Grund war fast
immer die eklatante Verletzung der Privat- und Intim-
sphire«, sagt Giinter Lubitz. Sie galten als Eltern des
Titers. Sie waren aber auch Opfer, denen kaum Raum
zum Trauern gegonnt wurde.

Kurz nach der Beerdigung von Andreas Lubitz ge-
langte ein Reporter auf den Friedhof. Er fotografierte
das Grab: Krinze, die letzte Widmung der Familie.
Bild veroffentlichte das Foto. Kurze Zeit spiter setzte
jemand das Grab in Brand. Der Brandstifter wurde
nie gefunden. Das Kammergericht Berlin untersagte
den Abdruck des Fotos schliefilich, mit der Begriin-
dung, die Berichterstattung stelle »einen schwerwie-
genden Eingriff in die Personlichkeitsrechte« der
Kléger dar. Der Springer-Verlag hat Nichtzulassungs-
beschwerde eingelegt. Uber die Frage von Pietit, Per-
sonlichkeitsrecht und Grenzen der Pressefreiheit muss
nun der Bundesgerichtshof entscheiden.

Giinter Lubitz hat lange tiberlegt, ob er mit der
ZEIT sprechen soll. Mehrmals stand das Treffen auf
der Kippe, besonders nachdem im Februar zwei
Journalisten nahe dem Haus waren und danach be-
hauptet hatten, die Familie habe sich erstmals 6f-
fentich geduflert. Diese aus dem Zusammenhang
gerissene »Aufﬂerung« stammte aus einem Antwort-
schreiben, mit dem Giinter Lubitz schon im No-
vember 2016 auf die Bitte um ein Interview reagiert
hatte. Lubitz, technischer Leiter bei einem Schwei-
zer Glasflaschenhersteller, fasst die Dinge jetzt mit
duflerster Vorsicht an. Er ist misstrauisch. Und ver-
unsichert. Als seine Familie im April 2016 eine
Traueranzeige in der Westerwilder Zeitung schaltete,
um Abschied von einem »liebenswerten und wert-
vollen Menschen« zu nehmen, waren die Angehéri-
gen der Absturzopfer empért. Ein Vater, der eben-
falls einen Sohn verloren hatte, sprach von »Igno-
ranz und Pietitlosigkeit«.

Und nun sucht Giinter Lubitz die Offentlichkeit,
um iiber die Unzulinglichkeiten der Untersuchung

zu sprechen — reifdt er damit nicht kaum verheilte
Wunden auf? Wie fiihlt es sich fiir die Hinterbliebe-
nen an, wenn Lubitz die offizielle Version anzweifelt?

Lubitz méchte nicht viel dariiber reden. Er sagt,
er wolle die Wahrheit herausfinden, »genauso wie die
anderen Angehérigen, die hier einen geliebten Men-
schen verloren haben«. Der franzésische Untersu-
chungsbericht sei voll von Mutmaflungen, ebenso
die Ermitdungsakte. »Diese Wunden sind noch
lange nicht verheilt, sie sind immer noch offen.«
Zwischen der Familie Lubitz und den anderen Trau-
ernden gab es nie Kontake, nicht einmal iiber An-
wilte. Stattdessen kontaktierte Giinter Lubitz einen
Mann, der sich als Fachjournalist einen Namen ge-
macht hat und in der Zeit nach dem Absturz ein
gefragter Gesprichspartner in den Medien war: Es ist
der Berliner Luftfahrtexperte Tim van Beveren. Lu-
bitz bat ihn um Hilfe.

Van Beveren, 55, war schon einmal Gutachter bei
einem Flugzeugabsturz, fiir die Staatsanwaltschaft

Staatsanwaltschaft beruhten im Wesentlichen auf
einer falschen Tatsachenbehauptung. »Die Verneh-
mung der Lebensgefihrtin des Co-Piloten« habe er-
geben, »dass sich dieser seit dem Jahr 2008 durch-
gehend in psychotherapeutischer nebst entsprechen-
der medikamentoser Behandlung befand«. Eine
solche Aussage konnte der Experte in den Verneh-
mungsprotokollen der Diisseldorfer Kripo aber nicht
finden. Und die Lebensgefihrtin des Andreas Lubitz
versicherte ihm im September 2016, so etwas niemals
gesagt zu haben.

Tatsichlich geht die Aussage auch aus den Ver-
nehmungsprotokollen nicht hervor. Gefragt nach der
medizinischen Vorgeschichte ihres Partners, sagte die
junge Frau, ihr Freund habe zwar im Jahr 2008 an
Depressionen gelitten, die Therapie sei aber erfolg-
reich verlaufen. Die Polizei fragte weiter, ob Lubitz
in der letzten oder vorletzten Woche vor dem Absturz
in psychiatrischer Behandlung war. Die Lebensgefahr-
tin bejahte die Frage und nannte den Arzt. Wie erkldrc

Inzwischen behauptet auch die zustindige Behor-
de laut Staatsanwalt Christoph Kumpa nicht mehr,
dass der Co-Pilot zum Zeitpunkt des Absturzes de-
pressiv gewesen sei. Zureichende Anhaltspunkee habe
es dafiir nicht gegeben. Auch nicht in den beschlag-
nahmten Akten. Der Staatsanwalt sagt heute, die
Darstellung in den Antrigen, wonach Lubitz »durch-
gehend« in Behandlung gewesen sei, »entsprach dem
damaligen Erkenntnisstand«. Die Beschlagnahme-
beschliisse blieben trotzdem wirksam. »Auch die Ver-
wertbarkeit steht in keinster Weise rechtlich infrage.«
Zudem seien sie vom Amtsgericht gepriift worden.

In einem Brief, der dem franzésischen Abschluss-
bericht als Anhang beigefiigt wurde, schreibt der
deutsche Vertreter der Bundesstelle fiir Flugunfall-
untersuchung (BFU) dennoch: »Der Co-Pilot litt zum
Zeitpunkt des Unfalls an einer schweren psychischen
Erkrankung.« Weiter heif3t es, ihre medizinische Er-
fahrung sage den Sachverstindigen, »dass zwischen
den Erkrankungsepisoden der Jahre 2009 und

Es gilt als Tatsache, dass der Absturz
der Germanwings-Maschine mit 150 Toten durch Andreas Lubitz
verursacht wurde. Doch dessen Familie

meldet nun ZWCIfCl an. W&S treibt sie an? VON PETRA SORGE
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fotografiert 2013, Vater
Gilinter, Koln 2017

Frankfurt. Damals ging es um die tiirkische Birgen-
air-Maschine, die im Februar 1996 vor der Domini-
kanischen Republik kurz nach dem Start ins Meer
stiirzte. 189 Menschen starben. Van Beveren konnte
nachweisen, dass der Fehler nicht blof beim Piloten,
sondern auch beim US-Flugzeugbauer Boeing lag. Im
Auftrag der Familie Lubitz wiihlte sich van Beveren
nun acht Monate lang durch die Akten der Staats-
anwaltschaft, befragte Mediziner und recherchierte im
Umfeld von Germanwings und von Andreas Lubitz.
Er glaubt: »Die These eines vorsitzlichen Massen-
mordes ist nicht haltbar.«

s gebe viele Dinge, »die absichdich

oder aber fahtlissig aus Inkompe-

tenz heraus passend gemacht wur-

den, sagt van Beveren. Er kriti-

siert etwa die Art, wie die medizi-

nischen Akten von Andreas Lubitz

beschlagnahmt wurden, wobei die

drztliche Schweigepflicht ausgehebelt worden sei.

Das Amtsgericht Diisseldorf hatte in seinen Durch-

suchungs- und Beschlagnahmebeschliissen argu-

mentiert, die Mediziner kénnten sich nicht auf ihr

Zeugnisverweigerungsrecht berufen, denn Lubitz

sei kein Beschuldigter im Sinne des Strafrechts: Er

war ja tot. »Nach stindiger Rechtsprechung gilt das

Zeugnisverweigerungsrecht aber {iber den Tod hi-

naus«, erklirt Hans Lilie, Professor fiir Medizin-,

Straf- und Strafprozessrecht an der Universitit

Halle. »Damit unterlagen die Patientenakten des
Co-Piloten einem Beschlagnahmeverbot.«

Ein weiterer Kritikpunke van Beverens: Die

Durchsuchungs- und Beschlagnahmeantrige der

es sich aber, dass Andreas Lubitz in den Wochen vor
dem Absturz gleich mehrere Arzte aufsuchte und An-
tidepressiva nahm? Giinter Lubitz sagt, der Sohn habe
tiber seine Augen geklagt. »Er hat mir erzihle, dass er
alles wie durch eine Sonnenbrille leicht eingefirbt
siecht.« Auch habe er Lichthofe gesehen, wenn er in
eine Lichtquelle schaute. Die Augenirzte konnten
keine Ursache finden. Andreas Lubitz klagte oben-
drein {iber Schlafprobleme. Eine Arztin iiberwies ihn
in die psychiatrische Ambulanz einer Klinik.

Bei toxikologischen Untersuchungen der Ge-
webereste von Andreas Lubitz fanden die Justiz-
behorden Spuren von dreierlei Medikamenten — der
Antidepressiva Mirtazapin und Citalopram sowie des
Schlafmittels Zopiclon. Laut Andreas Stréhle, Pro-
fessor an der Klinik fiir Psychiatrie und Psychothe-
rapie der Berliner Charité, sind beide Antidepressiva
verbreitet. Sie werden nicht nur gegen Depressionen
verschrieben, sondern auch bei anderen psychischen
Erkrankungen. Mirtazapin wird oft bei Schlafsts-
rungen eingesetzt. »Das hat dafiir zwar keine offizielle
Zulassungg, werde im klinischen Alltag aber ange-
wandt. Die Medikamente beeintrichtigten nicht die
Verkehrstiichtigkeit eines Menschen. »Nebenwir-
kungen sind nicht die Regel.« Strohle hilt es nicht
fur verantwortungslos, wenn Mediziner einem Pa-
tenten, der die Sicherheit Dritter gewihrleisten
muss, diese Mittel verschreiben. In GrofSbritannien,
Kanada, Australien und den USA diirfen Piloten
fliegen, die Antidepressiva unter drztlicher Aufsicht
einnehmen. Die britische Flugaufsichtsbehérde
CAA erlaubt Citalopram. So sollen psychisch be-
lastete Mitarbeiter motiviert werden, sich in Be-
handlung zu begeben.

2014/15 ein Zusammenhang bestand«. Es kiimen ver-
schiedene psychische Storungen infrage, »wie zum
Beispiel eine schwere Depression mit Wahnsympto-
men, die Dekompensation einer Personlichkeitssto-
rung oder eine Kombination solcher Erkrankungenc.

Mehrmals hat Giinter Lubitz die BFU um Erkli-
rung oder Beweise fiir eine solche Schlussfolgerung
gebeten, »unsere Fragen werden dort offenbar einfach
ignoriert«. Auf ZETT"Anfrage verweist ein Behorden-
sprecher lediglich auf den franzosischen Untersu-
chungsbericht. Er betont, dass zur Arbeit der BFU
nicht nur zweifelsfrei festgestellte Fakten, sondern
auch »eine Feststellung der wahrscheinlichen Ursachen
des Unfalls« gehére. Diese Wahrscheinlichkeiten
seien jedoch »nicht mit Spekulationen gleichzusetzenc.

Eine der zentralen Fragen ist, ob Andreas Lubitz
zum Zeitpunkt des Aufpralls bei Bewusstsein war.
In der Einstellungsverfiigung des Staatsanwaltes
heif3t es: »Angesichts der bis zuletzt vom Co-Piloten
durchgefithrten Manover« sei festzustellen, »dass
dieser bis zum Aufschlag der Maschine gelebt hat
und bei Bewusstsein war«. Vater Lubitz sagt: »Of-
fenbar kennt Herr Kumpa seine eigenen Akten
nicht.« Denn im Stimmenrekorderprotokoll der
franzdsischen Gendarmerie stehe etwas ganz ande-
res: Die Atemgerdusche des Co-Piloten zeigten,
»dass er lebte, wobei nicht nachzuweisen war, ob er
auch bei Bewusstsein war«.

Der Vater bezweifelt, dass sein Sohn lebensmiide
war: Andreas und seine Freundin wollten heiraten,
auch ein Kind sei geplant gewesen. Ein Abschieds-
brief wurde nie gefunden. »Unser Sohn war ein sehr
verantwortungsvoller Mensche, sagt Giinter Lubitz.
»Er hatte keinen Anlass, einen Selbstmord zu planen

und umzusetzen, und erst recht nicht, dabei noch
149 andere unschuldige Menschen mitzunechmen.
Ein solches Verhalten passt einfach nicht zu ihm und
seiner Personlichkeit.«

Und dann ist da die Sache mit der angeblichen
Ex-Freundin seines Sohnes, der Stewardess Maria W.
Bild druckte im Mirz 2015 ein Interview mit ihr,
wonach Andreas Lubitz angekiindigt haben soll:
»Eines Tages werde ich etwas tun, was das ganze
System verindern wird, und alle werden dann meinen
Namen kennen und in Erinnerung behalten.« Maria
W. habe sich wegen seiner Probleme von ihm ge-
trennt: »Er ist in Gesprichen plétzlich ausgerastet
und schrie mich an. Ich hatte Angst. Er hat sich ein-
mal sogar fiir lingere Zeit im Badezimmer einge-
sperrt.« Das Interview schien genau jenes Puzzle-
teilchen zu liefern, das noch fehlte zum Bild eines
Wahnsinnigen. Als die Staatsanwaltschaft einen
Zeugenaufruf startete, meldete sich aber keine Maria
W. Staatsanwalt Kumpa erklirt jetzt auf ZEIT
Anfrage: »Ich gehe davon aus, dass ihre Geschichte
erfunden ist.« Der Springer-Verlag hingegen teilt mit,
es gebe keinen Anlass, den Artikel online zu korrigie-
ren. Die Aussagen des Staatsanwalts seien »rein spe-
kulativ«, seine Behorde habe die Bild dazu niemals
kontaktiert, erklirte ein Pressesprecher.

ubitz erzihlt das alles in Kéln, weil
er sein Haus, seine Heimatstadt
aus den Schlagzeilen halten méch-
te. Zu schmerzhaft sind die Erin-
nerungen. Die Reporter hatten
damals sogar die evangelische Pau-
luskirche belagert, wo seine Frau
Organistin ist. Lubitz fithlt sich in Montabaur
trotzdem unterstiitzt. »Wir werden von unseren
Bekannten und Nachbarn getragen. Die haben das
ja alles selber hautnah miterlebt und diese abscheu-
liche Berichterstattung auch mitbekommen.«

Es wird Menschen geben, die das, was Vater und
Mutter Lubitz jetze fiir ihren Sohn tun, als unsensibel
empfinden. Menschen wie den Opferanwalt Elmar
Giemulla, der es fiir geschmacklos hilt, »dass die
Pressekonferenz der Eltern zur selben Zeit wie die
Trauerfeier in Frankreich stattfindet«.

Wenn sich die anderen Hinterbliebenen treffen,
ist Familie Lubitz auflen vor. So wie im Mirz 2016
in Paris, als der Abschlussbericht der franzésischen
Untersuchungsbehérde BEA vorgestellt wurde. In
einer geschlossenen Veranstaltung war ein Video,
auch mit Ausziigen aus den Stimmenrekorder-Auf-
zeichnungen, gezeigt worden. Die Angehérigen der
Opfer waren eingeladen worden. Alle — bis auf die
Familie des Co-Piloten. Seit zwei Jahren bemiiht sich
Familie Lubitz, die Aufnahmen zu héren. Sie moch-
ten die letzten Worte von Andreas horen.

Es geht auch darum, die letzten Stunden nach-
vollziehen zu konnen, vor allem die letzten 30 Minu-
ten. Von den Aufnahmen im Cockpit sind der Fami-
lie vier unterschiedliche Abschriften bekannt. Laut
BEA-Abschlussbericht hat Andreas Lubitz in den
letzten elf Minuten nichts mehr gesagt. In den ersten
Tagen hitten nicht Menschen, sondern Spracherken-
nungscomputer der Polizei die Transkripte erstellt.
»Es ist aber doch entscheidend, wie — mit welchem
Tonfall, welcher Tonfirbung — jemand etwas sagt«,
findet Lubitz. Das konnten neben ausgebildeten
Experten am besten jene Menschen beurteilen, die
eine Person gekannt haben.

Experte van Beveren habe herausgefunden: Der
Stimmenrekorder ist lediglich von Ingenieuren abge-
hért worden — nie von einem psychologisch Geschul-
ten, einem sogenannten Human-Factor-Spezialisten,
wie es die Internationale Zivilluftorganisation ICAO
vorschreibt. Dabei gibt es gerade auch bei der deut-
schen Flugunfallbeh6rde BFU einen fest angestellten
Human-Factor-Spezialisten, der sogar eine Studie tiber
das Suizidverhalten bei Piloten verfasst hat. »Da liegt
es doch auf der Hand, dass wir gerne dessen Einschit-
zung erfahren méchtenc, sagt Giinter Lubitz. Er bat
die Behorde, diesen Mitarbeiter hinzuzubitten, wenn
seine Familie die Binder abhéren darf. Doch der stell-
vertretende Behordenleiter, Johann Reuf$, lief mittei-
len: Nicht die Familie Lubitz entscheide, »welcher
Untersucher« sie beim Abhéren des Cockpit-Voice-
Recorders »gegebenentfalls begleiten wiirdes, sondern
die BFU. Reuf$ bot an, Lubitz konne von einem der
zwei externen Gurachter begleitet werden, die fiir die
BFU in die Expertengruppe entsandt worden waren.
Giinter Lubitz findet es »extrem irritierend und nicht
nachvollziehbare, dass die BFU »lieber kostenpflichtig
externe Expertise hinzuzieht, als erst einmal den haus-
eigenen Fachmann zu involvieren«. Dieser Mann war
nur einen Tag an der Untersuchung beteiligt.

Im Oktober lud Behordenvize ReufS die Familie
Lubitz dann zum Treffen nach Braunschweig ein. Er
wollte mit ihnen das BEU-Transkript des Stimmen-
rekorders durchgehen. Als sie nach dem Human-
Factor-Spezialisten des Hauses fragten, erklirte Reuf$,
der Kollege sei nicht im Hause und sei auch nicht an
der Germanwings-Untersuchung beteiligt gewesen.
Im Nachhinein fand die Familie heraus: Der Human-
Factor-Spezialist war schr wohl anwesend gewesen,
nicht weit von dem Raum entfernt, in dem sie safSen.
Hinzu kommt, dass laut Gutachter keiner der betei-
ligten deutschen Flugunfalluntersucher eine Flugli-
zenz hat — und damit auch kein deutschsprachiger
Pilot beteiligt war. »Das ist, als ob eine Person ohne
Fiihrerschein und Fahrpraxis einen komplexen Auto-
unfall untersuchtg, findet Tim van Beveren.

Giinter Lubitz will neue, umfassendere Ermitt-
lungen erzwingen. Das seien sie auch denjenigen
schuldig, die beim Absturz ihr Leben verloren haben,
»und deren Angehorigen«. In Marseille laufen die
Ermittdlungen noch. Es ist nicht ausgeschlossen, dass
es doch noch zu Strafverfahren kommt. Vielleicht IAsst
sich Andreas Lubitz ja rehabilitieren. Und wenn nicht
—dann hitte die Familie Lubitz zumindest Gewissheit.
Aber erst einmal hat Giinter Lubitz in Berlin zu tun.
Das grofle Podium, die Kameras, die Interviewfragen.
Doch diesmal wird die Familie reden.



